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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาผลกระทบของการพัฒนาพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกต่อการ
ผลิตครูของสถาบันการครุศึกษาในภาคตะวันออก  ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลในการวิจั ยรวมทั้งสิ้น 30 
คน เป็นอาจารย์ผู้สอนของสถาบันการครุศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 3 แห่ง เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก  ผลการวิจัยพบว่า ผลกระทบของการพัฒนาพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกต่อการผลิตครูของ
สถาบันการครุศึกษาในภาคตะวันออก  ส่งผลกระทบในด้านการขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม  การขับเคลื่อนด้วยการสร้าง
การมีส่วนร่วม การขับเคลื่อนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม   
 

ค าส าคัญ : ผลกระทบของการพัฒนา/ การผลิตครูในพื้นที่ EEC/ สถาบันครุศึกษา 
 
Abstract 
 The objectives of this research were to study the impact of development in Eastern 
Economic Corridor on teacher production of the educational institutions. This study used qualitative 
research design. In-depth interview were used for data collection. The 30 key informants were selected 
based on a purposive sampling. The results showed that;  the impact of development in Eastern 
Economic Corridor on teacher production of the educational institution on productivity growth, 
inclusive growth, and green growth. 
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บทน า  
 ประเทศไทยอยู่ระหว่างการปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนผ่านกระบวนทัศน์ในการพัฒนาประเทศ
จากโมเดลประเทศไทย  3.0  เป็นระบบเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยอุตสาหกรรมหนักมาสู่โมเดลประเทศไทย 4.0 ซึ่งเป็น
ระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่าหรือขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม  (Value-based  economy)  เพื่อให้ประเทศไทยมี
ความมั่นคง  มั่งคั่ง  และยั่งยืน  ด้วยเหตุนี้รัฐบาลไทยภายใต้การน าของพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา  จึงได้ริเริ่ม
โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  (Eastern Economic Corridor หรือ  EEC)  เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการ
ขับเคลื่อนวิสัยทัศน์  “ประเทศไทย  4.0”  เพื่อให้เป็นพื้นที่เศรษฐกิจชั้นน าและเมืองที่น่าอยู่ของเอเชีย ที่จะช่วย
สนับสนุนการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน  การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ  รวมทั้งการยกระดับคุณภาพ
ชีวิตและรายได้ของประชาชน  และการด าเนินการพัฒนาพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกนั้นท าให้มีการเปิดเสรีใน
การเคลื่อนย้ายแรงงาน  ส่งผลให้ประเทศไทยต้องเตรียมความพร้อมของก าลังคนและพัฒนาก าลังคนของประเทศให้
สามารถปรับตัวรองรับผลจากการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม  (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2559, หน้า ฉ)   
 จากเหตุผลดังกล่าวในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องวางแผนการพัฒนา
การศึกษาภายในพื้นที่ และบูรณาการทางการศึกษาอย่างเป็นระบบเพื่อท าให้เกิดการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ภายใน
พื้นที่อย่างครบวงจร  สามารถตอบสนองความต้องการแรงงานในพื้นที่ได้อย่างเหมาะสม  เพียงพอ  และต่อเนื่อง   
การศึกษาจึงนับว่าเป็นภารกิจส าคัญที่จะต้องสร้างและเตรียมประชาชนในพื้นที่ให้มีทักษะที่หลากหลาย  เพิ่มทักษะใหม่
ให้แรงงานเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการท างานที่ราบรื่นและมีประสิทธิภาพ  สอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจใน
พื้นที่ เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ดังนั้นการที่จะสร้างและเตรียมประชาชนให้มีคุณภาพและมีศักยภาพรองรับการ
พัฒนาพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  ต้องอาศัยกระบวนการจัดการศึกษาให้เข้มแข็งและมีคุณภาพ  และที่ส าคัญ
ยิ่งกว่านั้นคือการมีกระบวนการในการผลิตครูที่มีคุณภาพ  เพราะครูเป็นผู้ก าหนดคุณภาพประชากรในสังคม  ซึ่งเป็นตัว
พยากรณ์ความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  การปกครอง  การศึกษา  วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์  
เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม  จะเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับทุกสิ่งทุกอย่างเกี่ยวกับการศึกษา  เป็นหัวใจและวิญญาณของ
ระบบการศึกษา  และจะเป็นตัวชี้วัดว่าระดับคุณภาพการศึกษาจะเป็นไปในทิศทางใด    
 จากความส าคัญดังกล่าวจึงส่งผลกระทบกับการผลิตครูต่อนโยบายการพัฒนาพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก ที่มีเป้าหมายที่ส าคัญคือการเตรียมแรงงานที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการในพื้นที่ได้อย่างเหมาะสม   
มีทักษะที่หลากหลาย  เพิ่มทักษะใหม่ให้แรงงานเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการท างาน และต่อยอดเชื่อมโยงให้
สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศ กอปรกับการผลิตครูของสถาบันการครุศึกษาในพื้นที่ เขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก  นอกจากจะเป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแล้ว  การผลิตครูจะต้องเน้นการสร้าง
สมรรถนะที่ส าคัญให้สามารถสนับสนุนการพัฒนาก าลังคนตามนโยบายการพัฒนาพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
ดังนั้นบทความนี้จึงน าเสนอผลกระทบของการพัฒนาพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ต่อการผลิตครูของสถาบัน
การครุศึกษาในภาคตะวันออก เพื่อจะเป็นข้อมูลที่จะน าไปสู่แนวทางการสร้างกลยุทธ์การพัฒนาการผลิตครูของสถาบัน
การครุศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกให้บัณฑิตครูมีคุณสมบัติที่พึงประสงค์ตอบโจทย์การพัฒนาเชิงพื้นที่ต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อศึกษาผลกระทบของการพฒันาพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกต่อการผลิตครูของสถาบัน         
การครุศึกษาในภาคตะวนัออก   
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ขอบเขตการวิจัย 
 ขอบเขตของพื้นที่ที่ท าการวิจัย คือ  สถาบันการครุศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  ประกอบด้วย  
มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์  จังหวัดฉะเชิงเทรา  มหาวิทยาลัยบูรพา  จังหวัดชลบุรี  ะมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ร าไพพรรณี  จังหวัดจันทบุร ี
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้เปน็การศึกษาวจิัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 1.  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  (Key  informants) 
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  ได้แก่  อาจารย์ผู้สอนในสถาบันการครุศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก จ านวน     
3 แห่ง  ประกอบด้วย  มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร์  มหาวิทยาลัยบูรพา  และมหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี  
จ านวน  30  คน  เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล  คือ  มีประสบการณ์สอนวิชาชีพครูในสถาบันการครุศึกษาในเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  3  ปีขึ้นไป  15 คน และมีประสบการณ์สอนวิชาเฉพาะในสถาบันการครุศึกษาในเขตพฒันา
พิเศษภาคตะวันออก  3  ปีขึ้นไป  จ านวน  15  คน  
 2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย   
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบบันทึกการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured  or  
guided  interviews)  ตามแนวค าถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยอาศัยแนวคิด ทฤษฎีจากการตรวจเอกสารเป็นแนวทาง
ส าคัญ และผ่านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยตรวจสอบค าถามในภาพรวมด้านเนื้อหา  ภาษา  และความ
ครอบคลุม  จากอาจารย์ที่ปรึกษาหลักและผู้เชี่ยวชาญอีกจ านวน  3  คน  ได้แก่ 1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณยศ       
คุรุกิจโกศล คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ และผู้รักษาการแทนรองอธิการบดีฝ่ายกิจการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก   
2) รองศาสตราจารย์ ดร.มนตรี  แย้มกสิกร เป็นผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา และผู้ทรงคุณวุฒิจาก
องค์กรวิชาชีพ 3) ดร.วสันต์  นาวเหนียว เป็นผู้ช านาญการการบริหารการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสมัภาษณ์เชิงลึก  (In-depth  interview)  มีขั้นตอนดังนี ้
  3.1  เตรียมการก่อนสัมภาษณ์  ผู้วิจัยติดต่อกลุ่มผู้ให้ข้อมูลเพื่อขอสัมภาษณ์โดยแจ้งวตัถุประสงค์ของการ
สัมภาษณ์และนัดหมายเวลาในการสัมภาษณ์   
  3.2  เตรียมเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ประกอบการสัมภาษณ์  ได้แก่  แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง  
(Semi-structured  or  guided  interviews)  แบบบันทึกการสัมภาษณ์  และเครื่องบันทึกเสียง 
  3.3  สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลเป็นรายบุคคล  จ านวน  30  คน  (เดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2562) โดยใช้
แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง  และใช้เวลาสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลคนละประมาณ 1 ชั่วโมง  โดยเริ่มต้นจากการแนะน า
ตนเอง  แจ้งวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์  และขออนุญาตบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ในระหว่างการสัมภาษณ์  
นอกจากนี้ผู้วิจัยจดบันทึกในระหว่างการให้สัมภาษณ์เพื่อน าไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
 4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา  (Content  analysis)  โดยการจ าแนก
ถ้อยค าหรือใจความที่ผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นแล้วน ามาจัดกลุ่มข้อมูลเป็น Unit of  data เพื่อตีความสร้างข้อสรุป
แบบอุปนัย (Induction analytic)  ตลอดจนอภิปรายถึงปรากฏการณ์ความสัมพันธ์และประเด็นส าคัญเพื่อตอบค าถาม
การวิจัย  หลังจากนั้นมีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลและข้อค้นพบต่าง ๆ โดยใช้เทคนิคสามเส้า ( Data  
triangulation  technique) และน าเสนอโดยใช้การเขียนบรรยายเชิงพรรณนา 
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 5. จริยธรรมการวิจัยในมนุษย ์
 การวิจัยนี้ท าในมนุษย์ ได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยของคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา โดยค านึงถึงการพิทักษ์สิทธิ์และจริยธรรมในการวิจัย มีมติเห็นชอบ อนุมัติให้ด าเนินการโครงการวจิยั 
เลขรับรองที่ 1.4-6/2562 ลงวันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2562 
 
ผลการวิจัย 
 ผลกระทบของการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกต่อการผลิตครูของสถาบันการครุศึกษาในภาค
ตะวันออก  พบว่า  โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกส่งผลกระทบต่อการผลิตครูของสถาบันการครุศึกษา 3 
ประเด็น คือ  
 1. การผลิตครูโดยการขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม  พบว่า  มีการขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม  ปัญญา  เทคโนโลยี  
และความคิดสร้างสรรค์  โดยเฉพาะเร่ืองการพัฒนาขีดความสามารถด้านวิจัยและพัฒนา มีการส่งเสริมการเพิ่มทักษะให้
นักศึกษาครูให้มีสมรรถนะตามที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกต้องการ  แต่ขาดการส่งเสริมและสนับสนุนด้าน
งบประมาณ การปรับตัวในการใช้สื่อและเทคโนโลยีในศตวรรษที่ 21 มีการเรียนรู้เรื่องเทคโนโลยี  การใช้สื่อ  การรู้เท่า
ทันสื่อ  รวมถึงการใช้นวัตกรรมใหม่ในบทเรียนส าหรับการสอนนักศึกษาครู รวมถึงการเตรียมความพร้อมของผลผลิตให้
มีศักยภาพตรงกับการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
 2. การผลิตครูโดยการขับเคลื่อนด้วยการสร้างการมีส่วนร่วม  พบว่า  ประกอบไปด้วย การมีส่วนร่วมใน
ระดับโรงเรียน  มีนักศึกษาไปฝึกปฏิบัติการสอนในโรงเรียน มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมของโรงเรียน  มีส่วนร่วมในการ
บริหารงานวิชาการของโรงเรียน ซึ่งเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมของนักศึกษากับโรงเรียน กา รมีส่วนร่วมกับชุมชน        
มีกิจกรรมในการพัฒนาชุมชน  การมีส่วนร่วม กับชุมชน  มีโครงการที่ท าร่วมกับชุมชนเพื่อสร้างจิตส านึกให้นักศึกษารัก
และเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน  และการมีส่วนร่วมกับภาคอุตสาหกรรม มีการส่งนักศึกษาฝึกสอนไปเข้าร่วมโครงการไป   
ดูงาน  ไปท าโครงงานในโรงงานร่วมกับแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ร่วมกับภาคอุตสาหกรรม  
 3.  การผลิตครูโดยการขับเคลื่อนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  พบว่า  การผลิตครูสร้างการตระหนักรู้ในตนเอง 
โดยเริ่มจากครอบครัวในการปลูกฝังเรื่องสิ่งแวดล้อม การตระหนักถึงผลกระทบต่อตนเองจากปัญหาสิ่งแวดล้อม การ
สร้างความส าคัญของสิ่งแวดล้อมต่อสังคม มีการก าหนดโครงการหรือชมรม  มีการสัมมนาแลกเปลี่ยนวิธีการด ารงชีวิตที่
เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การให้ข้อคิดให้เป็นประโยชน์ต่อส่วนร่วมตามนโยบายของมหาวิทยาลัย และวิธีการถ่ายทอดการ
ส่งต่อการอนุรักษ์ การมีส่วนร่วม ได้ลงมีปฏิบัติตามค่ายอาสาพัฒนา หรือโครงการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และโครงการจิต
อาสาเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ที่ก าหนดขึ้นโดยความร่วมมือขององค์กรต่าง ๆ 
 
อภิปรายผล 
  ผลกระทบของการพฒันาพื้นทีเ่ขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ต่อการผลิตครูของสถาบันการครุศึกษา 
ในภาคตะวนัออก  สามารถน ามาสรุปอภิปรายได้  3  ประเด็น  ดังนี ้
 1. การผลิตครูโดยการขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม  เป็นการขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม  ปัญญา  เทคโนโลยี  และ
ความคิดสร้างสรรค์  ซึ่งส่วนใหญ่จะเน้นเรื่องการพัฒนาขีดความสามารถด้านวิจัยและพัฒนา  การปรับตัวในการใช้ สื่อ
และเทคโนโลยี  รวมถึงการเตรียมความพร้อมของผลผลิตให้ตรงกับการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
โดยเฉพาะการตอบโจทย์การส่งเสริมและการเพิ่มทักษะ สมรรถนะของผลผลิตให้ไปในทิศทางหรือแนวโน้มที่เขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก ให้มีการลงมือปฏิบัติ  การปรับตัวในการใช้สื่อและเทคโนโลยี โดยในศตวรรษที่ 21  สื่อและ
เทคโนโลยีได้เข้ามามีบทบาทและมีความส าคัญมากขึ้นในการใช้ชีวิตประจ าวัน ดังนั้นการเรียนรู้เรื่องเทคโนโลยี การใช้
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สื่อ รวมถึงการใช้นวัตกรรมใหม่ในบทเรียนจึงเป็นสิ่งส าคัญในการผลิตครู  และการเตรียมความพร้อมของบัณฑิตครูเป็น
สิ่งส าคัญที่จะท าให้การผลิตครูของสถาบันการครุศึกษาได้เตรียมความพร้อมส าหรับเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  
เพื่อที่จะได้ปรับตัวและตั้งรับกับสิ่งที่จะเปลี่ยนแปลงบทเรียนสอดคล้องกับงานวิจัยของพัชริกา ปันล้น (2552) พบว่า 
วิชาชีพทางการศึกษาจะได้รับการพัฒนาให้เป็นสากลมากขึ้น อันเนื่องจากการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกับภูมิภาค
อาเซียน และประเทศอ่ืน ๆ ส่งผลให้ผู้เรียนจะสามารถใช้เทคโนโลยีในการศึกษาหาความรู้ สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง
อย่างต่อเนื่อง  ท าให้ได้ความรู้จริงจากการปฏิบัติ และจากการบอกเล่าจาก ประสบการณ์จริ ง  ดังนั้นอาจารย์ผู้สอนใส
ถาบันครุศึกษา จะได้รับการพัฒนาด้วยรูปแบบที่หลากหลาย โดยจะเน้นการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการพัฒนา ซึ่ง
สถาบันครุศึกษาจะต้องพัฒนาให้เป็นองค์กรที่ทันสมัย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน านวัตกรรมมาใช้อย่างเป็นระบบด้วย
การใช้โปรแกรมการพัฒนาผู้เรียนด้วยการติดตามและประเมินผลต่อเนื่อง และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Robinson 
and West  (2012) พบว่า การใช้นวัตกรรมการฝึกอบรมครูผู้สอนและการพัฒนาโปรแกรมครูมืออาชีพต้องมุ่งเน้นการ
ปฏิบัติจริงเพื่อเสริมศักยภาพของครู มีการบันทึกกิจกรรมทางภาคสนามเพื่อหาข้อบกพร่องของโปรแกรมที่ใช้พัฒนาทุก
ขั้นตอนแล้วน า มาหาข้อสรุปเพื่อวิพากษ์วิจารณ์ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในการปรับปรุงโปรแกรมในการเตรียมครู   
 2. การผลิตครูโดยการขับเคลื่อนด้วยการสร้างการมีส่วนร่วม โดยการมีส่วนร่วมในระดับโรงเรียน มีนักศึกษา
ไปฝึกปฏิบัติการสอนในโรงเรียนต้องได้รับแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากอาจารย์ที่ดูแล มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมของ
โรงเรียน  มีส่วนร่วมในการบริหารงานวิชาการของโรงเรียน ซึ่งเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมของนักศึกษากับโรงเรียน ที่
เน้นกระบวนการสอนแบบร่วมมือ ให้เกิดการสะท้อนคิดผ่านการลงมือปฏิบัติได้จริงจะเป็นประโยชน์ให้เกิดการมีส่วน
ร่วมสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lankau  and  Scandura  (2002) พบว่า การพัฒนาวิชาชีพแบบบูรณาการกับการ
ท างาน  โดยการร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน  ไตร่ตรองสะท้อนคิดการปฏิบัติซึ่งเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการ
พัฒนาวิชาชีพและได้ก าหนดโครงสร้างในการพัฒนาโอกาสในการเรียนรู้ในสถานศึกษา  อาทิ  การศึกษากลุ่ม  การวิจัย
เชิงปฏิบัติการ  และการไตร่ตรองสะท้อนคิด  ตลอดจนมีการใช้วิธีการต่าง ๆ ในการพัฒนาวิชาชีพให้เกิดการมีส่วมร่วม 
นอกจากนี้การมีส่วนร่วมระดับชุมชนจะมีการเน้นกิจกรรมในการพัฒนาชุมชน  มีโครงการที่ท าร่วมกับชุมชนต้องใช้
ปัญหาของการวิจัยเป็นฐาน โดยการมีส่วนร่วมกับภาคเอกชนหรืออุตสาหกรรม จึงจะท าให้เกิดกระบวนการสร้างการมี
ส่วนร่วมได้อย่างแท้จริง สอดคล้องกับงานวิจัยของวิลาวัณย์  จารุอริยานนท์ (2557) พบว่า ควรจัดการเรียนรู้แบบวิจัย
เป็นฐาน  เน้นฝึกวิเคราะห์  ควรบ่มเพาะความเป็นครูตั้งแต่ปี 1 สถานฝึกประสบการณ์วิชาชีพต้องมีความพร้อมในการ
สร้างการมีส่วนร่วม  โดยอาจารย์นิเทศต้องมีทักษะการจัดการเรียนรู้และวิจัย ครูพี่เลี้ยงที่โรงเรียนเป็นแบบอย่างที่ดี 
และชุมชนต้องให้ความร่วมมือในการพัฒนา 
  3. การผลิตครูโดยการขับเคลื่อนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม จะกล่าวถึงเรื่องการตระหนักรู้ในตนเอง     
เป็นเรื่องจิตส านึกที่ติดมากับตนเองตั้งแต่เด็ก หรือโดนปลูกฝังมาจากครอบครัว หรือสภาพแวดล้อมในโรงเรียนที่มีครู
เป็นแบบอย่างที่ดีของการอนุรักษ์ เป็นการหล่อหลอมทัศนคติที่ดีอันจะส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้ชีวิตที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมของผู้เรียนได้มากขึ้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Marinka and Femke (2016) พบว่า อาจารย์ผู้สอนที่
ส่งเสริมการเรียนรู้การเปลี่ยนแปลงของผู้เรียนต้องกระตุ้นให้เกิดการตั้งค าถามเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเชื่อและ
พฤติกรรมที่พึงประสงค์ ดังนั้นการสร้างความส าคัญของสิ่งแวดล้อมต่อสังคมหรือชุมชน เป็นการสร้างและเห็น
ความส าคัญจากสภาพที่เกิด โดยจะมีการท าเป็นระบบ การสอดแทรก การให้ข้อคิดให้เป็นประโยชน์ต่อส่วนร่วม ได้ลง
มือปฏิบัติจากค่ายโครงการอนุรักษ์ซึ่งกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการเรียนรู้จะช่วยท าให้เกิดความเข้าใจ รู้ซึ้งถึงปัญหา และ
ตระหนักต่อผลกระทบของสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นได้จริง อันจะน ามาสู่ความรัก ความหวงแหนและด ารงชีวิตด้วยความใส่
ใจอย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมสอดคล้องกับงานวิจัยของวิภาวรรณ ตินนังวัฒนะ (2551) พบว่า รูปแบบการจัดกิจกรรม
สิ่งแวดล้อมศึกษาในโรงเรียนโดยการจัดการความรู้ เป็นรูปแบบเชิงกระบวนการที่ใช้ส าหรับการจัดกิจกรรมชุมชน
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สิ่งแวดล้อม ตั้งแต่ขั้นเตรียมปฏิบัติการ ประกอบด้วย การจัดตั้งชุมนุม การเลือกคณะกรรมการบริหารชุมชน และการ
ก าหนดประเด็นทางสิ่งแวดล้อม ขั้นปฏิบัติการ ประกอบด้วยชุมนุมก าหนดความต้องการความรู้ การแสวงหาความรู้ การ
สร้างความรู้ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการใช้ความรู้ จากประเด็นทางสิ่งแวดลอ้มที่ก าหนดขึ้น ขั้นประเมินผลการปฏบิตัิ 
โดยผลของการใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบว่าผู้เรียนมีความรู้ทางสิ่งแวดล้อม และมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ สิ่งแวดล้อม 
ตลอดจนมีความใฝ่รู้ใฝ่เรียน นอกจากนี้ยังพบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาชุมนุมมีความรู้ ความเข้าใจและทักษะในการจัด
กิจกรรมสิ่งแวดล้อมศึกษาเพิ่มขึ้นและโรงเรียนได้รับการพัฒนาสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียน ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้สู่การเปลี่ยนแปลงตนเองได้อย่างเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
   

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  
 1.  สถาบันผลิตครูควรจัดสรรงบประมาณในการจัดอบรมเร่ืองนวัตกรรม  สื่อ  เทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่ทันสมยั
ให้กับนิสิต/ นักศึกษาครูอย่างตอ่เนื่อง 
 2.  สถาบันผลิตครูควรร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกที่เก่ียวข้อง เช่น สถานประกอบการและโรงเรียนในการ
จัดกิจกรรมพัฒนานสิิต/ นักศึกษาครูในด้านความเปน็นวตักรและความเปน็ผูป้ระกอบการ 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1.  ควรมีการวิจัยแนวทางการสง่เสริมการผลิตครูในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
 2.  ควรมีการวิจัยรูปแบบการผลิตครูในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
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of Undergraduate Students 

ศศิประภา  เกษสุพรรณ์** 
เสกสรรค์  ทองค าบรรจง*** 

 วรากร  ทรัพย์วิระปกรณ์**** 
บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ตรวจสอบความเที่ยงตรงของโมเดลการวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในกลุ่มนิสิตระดับปริญญาตรี 2) วิเคราะห์จัดกลุ่มนิสิตตามประเภทของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ต 3) เปรียบเทียบพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเมื่อจ าแนกตามเพศของนิสิตระดับปริญญาตรี 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพาปีการศึกษา 2561 จ านวน 800 คน ได้มา
โดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบสอบถามพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นโดยใช้สถิติพื้นฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
การวิเคราะห์จัดกลุ่ม และการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณด้วยโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์ 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) โมเดลการวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตและโมเดลการวัดความรู้สึกของ
ผู้ถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตระดับปริญญาตรี มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(𝜒2=9.12, 𝜒2/ df=2.28, SRMR = 0.01, RMSEA = 0.04, GFI=1.00, AGFI=0.98, CFI=1.00 และ 𝜒2= 2.67, 𝜒2/ 
df= 1.33, SRMR = 0.00, RMSEA =0.02 , GFI=1.00, AGFI = 0.99, CFI = 1.00 ตามล าดับ) 2) กลุ่มนิสิตที่มีพฤติกรรม
การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสามารถจัดได้เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 คนชอบแกล้ง กลุ่มที่ 2 คนไม่ชอบแกล้ง กลุ่มที่ 3 
คนชอบแกล้งแต่ไม่ชอบบล็อก และในส่วนของกลุ่มนิสิตที่ถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสามารถจัดกลุ่มได้
เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 คนไม่ถูกแกล้ง  กลุ่มที่ 2 คนถูกแกล้ง กลุ่มที่ 3 คนถูกแกล้งแต่ไม่ถูกบล็อก  
3) พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั .01 เมื่อจ าแนกตาม
เพศ และในส่วนของผู้ถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตก็มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 
.01 
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    ความเที่ยงตรงของโมเดลการวัด 
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Abstract 
 The purposes of this research were;  1) to validate the measurement model of Cyberbullying 
Behavior among undergraduate students. 2)  to cluster analysis categories of  Cyberbullying Behavior  
from undergraduate Students 3) to compare of Cyber Bullying Behavior when classify by gender. The 
samples were eight hundred undergraduate students of  Burapha university in 2018. They were 
recruited by Multi-Stage sampling technique. The tools used in the research were the Cyberbullying 
questionnaire. The data were analyzed by basic statistics, Exploratory Factor Analysis (EFA), Cluster 
Analysis, One-way MANOVA using SPSS for Window and the Confirmatory factor analysis (CFA) were 
analyzed through LISREL version 8.72 Program. The results of the research were found as follows: 

1. Cyberbullying Behavior Measurement Model and Cyberbullying of victims Measurement  
Model among undergraduate Students was fitted with the empirical data (𝜒2=9.12, 𝜒2/ df=2.28, SRMR 
= 0.01, RMSEA = 0.04, GFI=1.00, AGFI=0.98, CFI=1.00 และ 𝜒2= 2.67, 𝜒2/ df= 1.33, SRMR = 0.00, RMSEA 
=0.02 , GFI=1.00, AGFI = 0.99, CFI = 1.00) 
 2. It was found that the undergraduate Students who had Cyberbullying Behavior be 
grouped into 3 clusters. Cluster 1 was People like bullying.  Cluster 2 was people not bullying. Cluster 
3 was people like bullying who disliked block. In part of undergraduate Students who had Victims 
Bullying be grouped into 3 clusters. Cluster 1 was people are not bullied. Cluster 2 was people who 
were bullied. Cluster 3 was people who were bullied but not block. 
 3. Cyberbullying Behavior in conducting an experiment differed at the significant level of .01  
when classified by gender and in part of Victims Cyberbullying, also differed at the significant level of 
.01. 
 

Keywords : Cyber Bullying/ Victim of Bullying/ The Validaty of Models for Measuring 
 
บทน า 
 ปัญหาพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของกลุ่มนักเรียน นักศึกษา เกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลก 
จากผลการส ารวจนักเรียนที่มีอายุระหว่าง 12-17 ปี ในประเทศสหรัฐอเมริกาจ านวน 5,707 คน พบว่า ร้อยละ 11.5 
รังแกผู้ อ่ืนทางออนไลน์ และร้อยละ 33.8 ตกเป็นเหยื่อทางออนไลน์ (Cyberbullying Research Center, 2016)    
ส่วนประเทศไทยพบว่านักเรียนนักศึกษา ในสถาบันทั่วประเทศ ร้อยละ 33.6 เคยรังแก “บุคคลอ่ืน” ผ่านโลกไซเบอร์ 
และร้อยละ 43.1 เคยถูกผู้อ่ืนรังแกผ่านโลกไซเบอร์ (สถาบันวิจัยแห่งชาติเพื่อการพัฒนาเด็กและครอบครัว, 2553)   
ร้อยละ 33 ของเด็กไทยมีประสบการณ์ของการเป็นทั้งผู้ที่ถูกกลั่นแกล้งหรือรบกวนบนโลกออนไลน์จากคนที่ไม่รู้จักและ
จากคนที่รู้จักซึ่งเป็นคนเดียวกับที่แกล้งอยู่ในโลกของความเป็นจริง ในขณะเดียวกันเด็กเหล่านี้ก็กลับเป็นผู้กลั่นแกล้ง
ผู้อ่ืนบนโลกออนไลน์โดยปิดบังไม่เปิดเผยชื่อจริงในการใช้อินเทอร์เน็ต (โครงการ Safe Internet การใช้อินเทอร์เน็ตที่
ปลอดภัยและสร้างสรรค์, 2559)  
 บริษัท แมคแคน เวิลด์กรุ๊ป (ประเทศไทย) ได้ออกมาเปิดเผยผลการส ารวจพฤติกรรมและความคิดของกลุ่ม
วัยรุ่นยุคใหม่อายุ 16-30 ปี จ านวน 33,000 คน จาก 18 ประเทศทั่วโลก พบว่าพฤติกรรมของวัยรุ่นไทยชอบเข้าไปคอม
เมนต์ในสังคมออนไลน์เชิงลบมากเป็นอันดับ 1 ของโลก หรือคิดเป็นสัดส่วน 64% ของวัยรุ่นทั้งหมดที่ท าการส ารวจ 
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และการกระท าเช่นนี้เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (Truth About Youth, 2560) ซึ่งประเทศไทยได้มีกฎหมายที่
สามารถเอาผิดเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต คือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 แต่ไม่ครอบคลุมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตทั้งหมด จึงต้องมีการพิจารณา
กฎหมายฉบับอ่ืนที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน พบว่ากฎหมายเหล่านั้นอาจน ามาปรับใช้ได้กับการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในบางกรณีหรือบางพฤติกรรมเท่านั้น เช่น การโพสต์ข้อความด่าว่าผู้อ่ืน การกลั่นแกล้งที่มีลักษณะหมิ่น
ประมาท ข้อความลามกอนาจาร เป็นต้น จากปรากฏการณ์ข้างต้นบ่งบอกได้ว่าปัญหาการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
เป็นปัญหาที่คนไทยก าลังเผชิญอยู่ในขณะนี้และมีอัตราการเพิ่มสูงมากเป็นมหันตภัยเงียบที่อาจจะกระท าหรือโดน
กระท าโดยไม่รู้ตัว มีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือย ๆ  
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตพบว่า งานวิจัย
ในประเทศไทยที่ศึกษาพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในเร่ืองของความชุก ความถี่ของ
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (วิมลทิพย์  มุสิกพันธ์ และศิวพร ปกป้อง, 2553; นันทนัช สงศิริ, 2553) 
รูปแบบและผลกระทบของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ณัฐรัชต์ สาเมาะ, 2556; บุษยรัต รุ่งสาคร, 2554) 
งานวิจัยในประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับเครื่องมือการวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตพบว่ายังมีไม่มาก 
ผู้วิจัยจึงสนใจองค์ประกอบที่จะศึกษา ได้แก่ การด่าว่า การส่งข้อความรบกวนหรือหมิ่นประมาท การลบหรือบล็อกผู้อ่ืน
ออกจากกลุ่ม การน าความลับหรือข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนไปเปิดเผย และการแอบอ้างตัวตน ซึ่งจะช่วยในการอธิบาย
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้ละเอียดครอบคลุมกับบริบทที่ผู้วิจัยต้องการศึกษามากยิ่งขึ้นและเพื่อน ามา
ตรวจสอบแก้ไขปัญหาพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตได้อย่างจริงจัง กลุ่มตัวอย่างที่พบในการวิจัยส่วนใหญ่
นิยมศึกษาในกลุ่มของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา และอาชีวศึกษา ส่วนการวิจัยที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตในระดับอุดมศึกษายังไม่เป็นที่นิยมมากนัก ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากลุ่มตัวอย่างของนิสิตระดับปริญญาตรี 
เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างครอบคลุมมากยิ่งขึ้น และต้องการทราบถึงลักษณะของนิสิตที่มีพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตว่ามีความคล้ายหรือมีความแตกต่างกันอย่างไร และเปรียบเทียบพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ระหว่างเพศชายและเพศหญิงว่าเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรในแต่ละองค์ประกอบ  
 จากเหตุผลและความส าคัญดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเก่ียวกับการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
: การวัด การจัดกลุ่ม และความแตกต่างระหว่างเพศของนิสิตระดับปริญญาตรี โดยเลือกกรณีศึกษาที่มหาวิทยาลัยบูรพา 
จังหวัดชลบุรี โดยผู้วิจัยจะท าการสร้างและพัฒนาโมเดลการวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และน าไปสู่
การพัฒนาเครื่องมือวัดที่มีคุณภาพส าหรับการวัดประเมินได้อย่างถูกต้องเหมาะสมกับบริบทของนิสิต ซึ่งข้อมูลที่ได้จะ
เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการวางแผน ก าหนดทิศทางการป้องกัน และแนวทางการแก้ไขปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงของโมเดลการวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในกลุ่มนิสิต 

ระดับปริญญาตร ี
2. เพื่อวิเคราะห์จัดกลุ่มนิสิตตามประเภทของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  
3. เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต โดยจ าแนกตามเพศของนิสติระดับปริญญาตรี 

 

สมมติฐานการวิจัย 
1. โมเดลการวัดตัวแปรพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตระดับปริญญาตรี ทีส่รา้งขึ้นจาก 

แนวคิดและงานวจิัยที่เก่ียวข้องสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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2. นิสิตเพศชายและเพศหญิง มีพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในแต่ละองค์ประกอบย่อย 
แตกต่างกัน 
 
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวจิัยของโมเดลพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสติระดับปริญญาตรี 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้เปน็การวิจัยเชงิส ารวจ (Survey Research) 

1. ประชากร คือ นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ปีการศึกษา 2561 เป็นนิสิตชาย 9,593 คน 
และนิสิตหญิง 18,985 คนรวมทั้งสิ้นเป็นจ านวน 28,578 คน 

2. กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตระดับปริญญาตรี จ านวน 800 คน แยกเป็นนิสิตชายจ านวน 400 คน และนิสิต 
เพศหญิงจ านวน 400 คน โดยใช้เทคนิคการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage sampling) 
 
เครื่องมือในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของ
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มีรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. แบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มี 22 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.40-0.68  
มีคา่ความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.89 
 2. แบบวัดความรู้สึกของผู้ถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต มี 20 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 
0.48-0.84 มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.96 
 
ผลการวิจัย 

1. ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงของโมเดลการวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในกลุ่มนิสิต 

เพศ 
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ระดับปริญญาตรี ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บจากแบบสอบถาม มาท าการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกลั่น
แกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ในกรณีที่ผู้ตอบเป็นผู้กระท าพฤติกรรม) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ แบ่งออกเป็น 
5 องค์ประกอบ เพื่อวัด 22 ตัวแปร ได้แก่ 1) องค์ประกอบด้านการด่าว่า (Flaming) จ านวน 5 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนก
ระหว่าง 0.475 - 0.629 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.781 2) องค์ประกอบด้านการส่งข้อความรบกวนหรือหมิ่นประมาท 
(Denigration) จ านวน 5 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.517-0.717 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.821 3) องค์ประกอบ
ด้านการลบหรือบล็อกผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม (Exclusion) จ านวน 3 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.713-0.780 ค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ 0.870 4) องค์ประกอบด้านการน าความลับหรือข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนไปเปิดเผย (Tricky) จ านวน 4 ข้อ 
มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.589-0.651 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.802 5) องค์ประกอบด้านการแอบอ้างตัวตน 
(Impersonation) จ านวน 5 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.505-0.690 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.834 ในส่วนของ
ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้ถูกกระท า แบ่งออกเป็น 5 องค์ประกอบ เพื่อวัด 20 ตัวแปร ได้แก่ 1) องค์ประกอบด้านการ
ด่าว่า (Flaming) จ านวน 5 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.556-0.786 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.862 2) องค์ประกอบ
ด้านการส่งข้อความรบกวนหรือหมิ่นประมาท (Denigration) จ านวน 4 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.236-0.813 
ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.814 3) องค์ประกอบด้านการลบหรือบล็อกผู้อื่นออกจากกลุ่ม (Exclusion) จ านวน 2 ข้อ มีค่า
อ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.534 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.696 4) องค์ประกอบด้านการน าความลับหรือข้อมูลส่วนตัวไป
เปิดเผย (Tricky) จ านวน 4 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.726-0.905 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.933 5) องค์ประกอบ
ด้านการแอบอ้างตัวตน (Impersonation) จ านวน 5 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.728-0.866 ค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.932  
 และขั้นตอนที่สองเป็นผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงของโมเดลพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2  (Second-Order CFA) (ในกรณีที่ผู้ตอบเป็นผู้กระท าพฤติกรรม) 
พบว่า โมเดลตามสมมติฐานที่สร้างขึ้นตามทฤษฎียังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Chi-
square และค่าดัชนีความสอดคล้องต่าง ๆ ยังไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินความสอดคล้อง ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการปรับ
โมเดล โดยพิจารณาปรับเฉพาะส่วนของการผ่อนปรนข้อตกลงเบื้องต้นของความสัมพันธ์ระหว่างความคลาดเคลื่อนใน
โมเดลการวัดเท่านั้น โดยผลการปรับโมเดล พบว่า โมเดลที่ปรับใหม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่าดัชนี
ความสอดคล้องต่าง ๆ ผ่านเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพที่ 2 ตารางที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอันดับที ่2 พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  
           (ในกรณีที่ผู้ตอบเปน็ผูก้ระท าพฤติกรรม) 
 
 



402 | ว า ร ส า ร ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ก า ร พั ฒ น า สั ง ค ม  ปี ท่ี  1 5  ฉ บั บ ท่ี  2  ( ม ก ร า ค ม - มิ ถุ น า ย น  2 5 6 3 )  

 

 

ตารางที่ 1 แสดงความสอดคล้องของโมเดลพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ในกรณทีี่ผู้ตอบเป็นผู้กระท า 
              พฤติกรรม) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง 
เกณฑ์ที่แสดง 

ความสอดคล้อง 
เกณฑ์ยอมรับได้ว่าสอดคล้อง ค่าดัชนี 

Chi-Square 0.05 < p ≤ 1.00 0.01 < p ≤ 0.05 0.058 
Chi-Square/df 0 < 𝜒2/ df  ≤ 2.00 2.00 < 𝜒2/ df  ≤ 3.00 2.28 
SRMR 0 ≤ SRMR ≤ 0.05 0 < SRMR ≤ 0.05 0.015 
RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05 < RMSEA ≤ 0.08 0.040 
CFI 0.97 ≤ CFI ≤ 1.00 0.95 ≤ CFI < 0.97 1.00 
GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI < 0.95 1.00 
AGFI 0.90 ≤  AGFI ≤ 1.00 0.85 ≤  AGFI < 0.90 0.98 

 
 ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงของโมเดลพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2  (Second-Order CFA) (ในกรณีที่ผู้ตอบเป็นผู้ถูกกระท า) พบว่า โมเดลตามสมมติฐาน
ที่สร้างขึ้นตามทฤษฎียังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการปรับโมเดลเช่นเดียวกัน โดยผลการปรับ
โมเดล พบว่า โมเดลที่ปรับใหม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่าดัชนีความสอดคล้องต่าง ๆ ผ่านเกณฑ์การ
ประเมินความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพที่ 3 ตารางที่ 2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 3 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอันดบัที่ 2 พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต  
           (ในกรณีที่ผู้ตอบเปน็ผูถู้กกระท า) 
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ตารางที่ 2 แสดงความสอดคล้องของโมเดลพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ในกรณทีี่ผู้ตอบเป็นผู้ถูกกระท า) 
 

ดัชนีความสอดคล้อง 
เกณฑ์ที่แสดง 

ความสอดคล้อง 
เกณฑ์ยอมรับได้ว่าสอดคล้อง ค่าดัชนี 

Chi-Square 0.05 < p ≤ 1.00 0.01 < p ≤ 0.05 0.26 
Chi-Square/df 0 < 𝜒2/ df  ≤ 2.00 2.00 < 𝜒2/ df  ≤ 3.00 1.33 
SRMR 0 ≤ SRMR ≤ 0.05 0 < SRMR ≤ 0.05 0.0071 
RMSEA 0 ≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05 < RMSEA ≤ 0.08 0.021 
CFI 0.97 ≤ CFI ≤ 1.00 0.95 ≤ CFI < 0.97 1.00 
GFI 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI < 0.95 1.00 
AGFI 0.90 ≤  AGFI ≤ 1.00 0.85 ≤  AGFI < 0.90 0.99 

 
2. ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มนสิิตตามประเภทของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต ข้อมูลที่น ามาใช้ 

ในการจัดกลุ่มพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต คือ องค์ประกอบด้านการด่าว่า องค์ประกอบด้านการส่ง
ข้อความรบกวนหรือหมิ่นประมาท องค์ประกอบด้านการลบหรือบล็อกผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม องค์ประกอบด้านการน า
ความลับหรือข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนไปเปิดเผย และองค์ประกอบด้านการแอบอ้างตัวตน ใช้เทคนิควิเคราะห์จัดกลุ่มแบบ
ไม่เป็นขั้นตอน (K-Mean Cluster Analysis) โดยค านวณหาระยะห่างด้วยวิธี Euclidean Distance และได้ก าหนด
จ านวนกลุ่ม (Cluster) ที่ต้องการเป็น 3 กลุ่ม เพื่อหาและก าหนดลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่มที่ได้คัดเลือก ผลการ
วิเคราะห์จัดกลุ่มพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ในกรณีที่ผู้ตอบเป็นผู้กระท าพฤติกรรม)  แสดงดังตารางที่ 3 
และภาพที่ 4 
 

ตารางที่ 3 จ านวนนสิิต 3 กลุ่ม ของผู้กระท าพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 

กลุ่มที่ จ านวนนิสิต ร้อยละ 
1 311 38.87 
2 372 46.5 
3 117 14.63 

รวม 800 100 
 

 
ภาพที่ 4 กราฟแสดงคา่เฉลี่ยแตล่ะองค์ประกอบที่ใช้แบ่งกลุ่มผูก้ระท าพฤติกรรม 
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 จากตารางที่ 3 และภาพที่ 4 สามารถอธิบายลักษณะของแต่ละกลุ่มได้ดังนี้ 
 กลุ่มที่ 1 ชอบแกล้ง นิสิตที่อยู่ในกลุ่มที่ 1 มีพฤติกรรมที่ชอบกลั่นแกล้งผู้อื่นทางอินเทอร์เน็ต มีจ านวน 311 
คน คิดเป็นร้อยละ 38.87 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยแต่ละองค์ประกอบ พบว่า พฤติกรรม
การลบหรือบล็อกผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม (E) มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ .39714 รองลงมาคือการด่าว่า (F) การส่งข้อความ
รบกวนหรือหมิ่นประมาท (D) การน าความลับหรือข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนไปเปิดเผย (T) และแอบอ้างตัวตน (I) ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ .33066, .24658, .13775 และ .03190 ตามล าดับ 
 กลุ่มที่ 2 ไม่ชอบแกล้ง นิสิตที่อยู่ในกลุ่มที่ 2 มีพฤติกรรมที่ไม่ชอบกลั่นแกล้งผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งมี
จ านวนสมาชิกมากที่สุดคือ 372 คน คิดเป็นร้อยละ 46.5 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยแล้ว พบวา่ 
มีค่าเฉลี่ยเป็นลบในทุกองค์ประกอบพฤติกรรม แสดงให้เห็นว่านิสิตในกลุ่มที่ 2 ไม่กระท าพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทาง
อินเทอร์เน็ตเลย 
 กลุ่มที่ 3 ชอบแกล้งแต่ไม่ชอบบล็อก นิสิตที่อยู่ในกลุ่มที่ 3 มีพฤติกรรมที่ชอบกลั่นแกล้งผู้อื่นทางอินเทอร์เนต็ 
ยกเว้นพฤติกรรมการลบหรือบล็อกผู้ อ่ืนออกจากกลุ่ม มีจ านวน 117 คน  คิดเป็นร้อยละ 14.63 ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยแต่ละองค์ประกอบ พบว่า พฤติกรรมการน าความลับหรือข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนไป
เปิดเผย (T) และการแอบอ้างตัวตน (I) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.53333 และ 1.53006 หมายความว่านิสิตกระท าพฤติกรรม
ทั้งสองด้านนี้มากที่สุด รองลงมาคือการส่งข้อความรบกวนหรือหมิ่นประมาท (D) การด่าว่า (F) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
1.35233, 1.1974 และการลบหรือบล็อกผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม (E) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ.58649 หมายความว่านิสิตกระท า
พฤติกรรมในด้านนี้น้อยที่สุด 
 ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ในกรณีที่ผู้ตอบเปน็ผู้ถูกกระท า)  แสดง
ดังตารางที่ 4 และภาพที่ 5 
 

ตารางที่ 4 จ านวนนสิิต 3 ของผู้ถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต 
 

กลุ่มที่ จ านวนนิสิต ร้อยละ 
1 376 47 
2 156 19.5 
3 268 33.5 

รวม 800 100 
 

 
ภาพที่ 5 กราฟแสดงคา่เฉลี่ยแตล่ะองค์ประกอบที่ใช้แบ่งกลุ่มผูถู้กกระท า 
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 จากตารางที่ 4 และภาพที่ 5 สามารถอธิบายลักษณะของแต่ละกลุ่มได้ดังนี้ 
 กลุ่มที่ 1 ไม่ถูกแกล้ง นิสิตที่อยู่ในกลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่ไม่ถูกกลั่นแกล้งผู้อ่ืนทางอินเทอร์เน็ต มีจ านวน 376 
คน คิดเป็นร้อยละ 47 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยแล้ว พบว่า มีค่าเฉลี่ยเป็นลบในทุกพฤติกรรม 
ซึ่งหมายความว่านิสิตกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ไม่ถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตเลยในทุกพฤติกรรม 
 กลุ่มที่ 2 ถูกแกล้ง นิสิตที่อยู่ในกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่ถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมากที่สุดในทุกพฤติกรรม  
มีจ านวนสมาชิกน้อยที่สุดคือ 156 คน คิดเป็นร้อยละ 19.5 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยแต่ละ
องค์ประกอบ พบว่า นิสิตถูกลบหรือบล็อกออกจากกลุ่มมากที่สุด (E) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.48609 รองลงมาคือการน า
ความลับหรือข้อมูลส่วนตัวไปเปิดเผย (T) การด่าว่า (F) การส่งข้อความรบกวนหรือหมิ่นประมาท (D) และการแอบอ้าง
ตัวตน (I) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.38845, 1.22661, 1.21896 และ 1.21533 ตามล าดับ 
 กลุ่มที่ 3 ถูกแกล้งแต่ไม่ถูกบล็อก นิสิตที่อยู่ในกลุ่มที่ 3 ถูกกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในทุกพฤติกรรม 
ยกเว้นพฤติกรรมการลบหรือบล็อกออกจากกลุ่ม (E) เท่านั้นที่ไม่ถูกกระท า มีจ านวน 268 คน คิดเป็นร้อยละ 33.5 ของ
กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยแต่ละองค์ประกอบ พบว่า นิสิตกลุ่มนี้ถูกแอบอ้างตัวตน  (I) มากที่สุด  
มีค่าเท่ากับ .39353 รองลงมาคือการส่งข้อความรบกวนหรือหมิ่นประมาท (D) การน าความลับหรือข้อมูลส่วนตัวไป
เปิดเผย (T) และการด่าว่า (F) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ .31560, .26885 และ .13599 ตามล าดับ  

3. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต โดยจ าแนกตามเพศของนิสิตระดับ 
ปริญญาตรี โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate analysis of variance : MANOVA)  
(ในกรณีที่ผู้ตอบเป็นผู้กระท าพฤติกรรม) แสดงดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ในกรณีที่ผู้ตอบเป็นผูก้ระท าพฤติกรรม)  
              ที่มีเพศแตกต่างกัน 
 

Multivariate Test: Wilks'Lambda = 0.942, Multivariate F-statistics =  9.782, p-value =  .000 
Descriptive Statistics 

เพศ 
Flaming Denigration Exclusion Tricky Impersonation 
M SD M SD M SD M SD Mean SD 

ชาย 1.82 1.01 1.13 0.89 1.10 1.01 0.91 0.88 0.75 0.81 
หญิง 1.67 0.88 1.03 0.90 1.25 1.14 0.87 0.79 0.47 0.67 
รวม 1.75 0.95 1.08 0.90 1.18 1.08 0.89 0.84 0.61 0.76 

Univariate Tests 
Mean Difference 0.147 0.097 -0.157 0.036 0.282 

MS(BG) 4.292 1.882 4.909 0.254 15.905 
MS(error) 0.900 0.809 1.167 0.709 0.558 

F-ratio 4.768 2.326 4.207 0.358 28.518 
p-value 0.029 0.128 0.041 0.550 0.000 
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 จากตารางที่ 5 พบว่า Wilks’ Lambda เท่ากับ 0.94 (p<.05) แสดงว่านิสิตระดับปริญญาตรีที่มีเพศต่างกัน 
มีพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อท าการเปรียบเทียบ
องค์ประกอบย่อยแต่ละตัวของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตโดยจ าแนกตามเพศ พบว่า นิสิตเพศชายและ
นิสิตเพศหญิงมีพฤติกรรมการส่งข้อความรบกวนหรือหมิ่นประมาทและพฤติกรรมการน าความลับหรือข้อมูลส่วนตัวของ
ผู้อ่ืนไปเปิดเผยไม่ต่างกัน แต่พฤติกรรมการด่าว่า การลบหรือบล็อกผู้อ่ืนออกจากกลุ่ม และการแอบอ้างตัวตนแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ซึ่งพฤติกรรมการลบหรือบล็อกผู้อ่ืนออกจากกลุ่มนิสิตเพศหญิงเป็น
ผู้กระท ามากกว่าเพศชาย  
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตของนิสิตระดับปริญญาตรีที่มีเพศ
แตกต่างกัน (ในกรณีทีผู่้ตอบเปน็ผู้ถูกกระท า) แสดงดังตารางที ่6 
 
ตารางที่ 6 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ในกรณีที่ผู้ตอบเป็นผูถู้กกระท า) ที่มีเพศ 
             แตกต่างกัน 
 

Multivariate Test: Wilks'Lambda = 0.956, Multivariate F-statistics =  7.378, p-value =  .000 
Descriptive Statistics 

เพศ 
Flaming Denigration Exclusion Tricky Impersonation 
M SD M SD M SD M SD Mean SD 

ชาย 1.50 1.10 1.52 1.12 1.03 1.19 1.43 1.24 1.55 1.27 
หญิง 1.87 1.22 1.82 1.34 1.44 1.35 2.00 1.62 2.08 1.68 
รวม 1.69 1.17 1.67 1.24 1.23 1.29 1.71 1.47 1.81 1.51 

Univariate Tests 
Mean Difference -0.364 -0.305 -0.409 -0.568 -0.532 

MS(BG) 26.49 18.60 33.41 64.69 56.60 
MS(error) 1.353 1.540 1.641 2.105 2.225 

F-ratio 19.59 12.08 20.36 30.73 25.43 
p-value 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 

  
 จากตารางที่ 6 พบว่า Wilks’ Lambda เท่ากับ 0.95 (p<.05) แสดงว่านิสิตระดับปริญญาตรีที่มีเพศแตกตา่ง
กัน มีผู้ถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อท าการ
เปรียบเทียบองค์ประกอบย่อยแต่ละตัวของผู้ถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต โดยจ าแนกตามเพศ พบว่า นิสิต
เพศชายและนิสิตเพศหญิงถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่ง
นิสิตเพศหญิงถูกกระท ามากกว่าเพศชายในทุกพฤติกรรม 
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อภิปรายผล 
1.  ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงของโมเดลการวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในกลุ่มนิสิต 

ระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก 5 องค์ประกอบย่อย 22 ตัวแปรสังเกตได้ คือ องค์ประกอบที่ 1 
การกลั่นแกล้งทางวาจา มี 2 องค์ประกอบย่อย คือ การด่าว่า และการส่งข้อความรบกวนหรือหมิ่นประมาท มี 10 ตัว
แปรสังเกตได้ องค์ประกอบที่ 2 การกลั่นแกล้งทางสังคมมี 3 องค์ประกอบย่อย คือ การลบหรือบล็อกผู้อื่นออกจากกลุ่ม 
การน าความลับหรือข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนไปเปิดเผย และการแอบอ้างตัวตน มี 12 ตัวแปร สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Willard (2007) ที่กล่าวว่า การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมีหลายประเภท  เช่น การนินทาหรือด่าทอผู้อ่ืน, การส่ง
ข้อความคุกคาม, การใช้ข้อความออนไลน์ผ่านห้องสนทนาเพื่อท าให้ผู้อื่นกลายเป็นตัวตลก และการคุกคามข่มขู่ท าให้คน
อ่ืนเสียชื่อเสียง เช่นเดียวกับธันยากร ตุดเกื้อ (2557) กล่าวว่า พฤติกรรมการรังแกออกเป็น 2 ประเภท คือ พฤติกรรม
การรังแกทางวาจา ซึ่งเป็นการแสดงด้วยค าพูดที่ไปท าร้ายอารมณ์ความรู้สึกและจิตใจผู้อื่น ประเภทที่ 2 คือ พฤติกรรม
การรังแกทางสังคม เป็นพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงการที่เข้าไปรุกรานเกี่ยวกับสัมพันธภาพระหว่างบุคคลหรือระหว่าง
กลุ่มบุคคล ซึ่งเป็นการท าร้ายอารมณ์ ท าร้ายความรู้สึก และท าร้ายจิตใจ 

2. ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มนสิิตตามประเภทของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต (ในกรณีที่ผู้ตอบ 
เป็นผู้กระท าพฤติกรรม) พบกลุ่มนิสิตที่แตกต่างกัน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคนชอบแกล้ง กลุ่มคนไม่ชอบแกล้ง และกลุ่มคน
ชอบแกล้งแต่ไม่ชอบบล็อก และในส่วนของ (ผู้ตอบเป็นผู้ถูกกระท า) ก็พบกลุ่มนิสิตที่แตกต่างกัน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคน
ไม่ถูกแกล้ง กลุ่มคนถูกแกล้ง และคนถูกแกล้งแต่ไม่ถูกบล็อก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Ikuko Aoyama and 
others (2011) ได้กล่าวไว้ว่า การวิเคราะห์กลุ่มพบกลุ่มนักเรียนที่แตกต่างกัน 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่าง
มากเป็นทั้งคนพาลและเหยื่อ กลุ่มที่เป็นเหยื่อมากกว่าคนพาล กลุ่มที่เป็นคนพาลมากกว่าเหยื่อ และกลุ่มที่เกี่ยวข้อง  
น้อยที่สุด 

3. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต โดยจ าแนกตามเพศของนิสิตระดบั 
ปริญญาตรี (ในกรณีที่ผู้ตอบเป็นผู้กระท าพฤติกรรม) พบว่า นิสิตที่มีเพศต่างกันมีพฤติกรรมกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งนิสิตเพศชายและนิสิตเพศหญิงมีพฤติกรรมการด่าว่า พฤติกรรมการ
ลบหรือบล็อกผู้อื่นออกจากกลุ่ม และพฤติกรรมการแอบอ้างตัวตนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 
.05 และนิสิตเพศชายมีพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตสูงกว่าเพศหญิง ยกเว้นพฤติกรรมการลบหรือบล็อก
ผู้อ่ืนออกจากกลุ่มที่นิสิตเพศหญิงกระท าสูงกว่าเพศชาย ซึ่งสอดคล้องกับ Li (2010) ได้กล่าวไว้ว่า เพศชายมีแนวโน้มที่
จะเป็นคนพาลและคนพาลไซเบอร์มากกว่าเพศหญิง เช่นเดียวกับณัฐรัชต์ สาเมาะ (2556) ได้กล่าวไว้ว่า เพศชายเป็น
ผู้กระท าความรุนแรงในพื้นที่ออนไลน์มากกว่าเพศหญิง ในส่วนของ (กรณีที่ผู้ตอบเป็นผู้ถูกกระท า) พบว่า นิสิตที่มีเพศ
ต่างกันถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนิสิตเพศหญิงถูก
กระท ามากกว่าเพศชาย ซึ่งสอดคล้องกับ Ikuko Aoyama and others (2011) ได้กล่าวไว้ว่า นักเรียนหญิงจ านวนมาก
ถูกจัดอยู่ในกลุ่มของเหยื่อมากกว่ากลุ่มคนพาล เช่นเดียวกับณัฐรัชต์ สาเมาะ (2556) ได้กล่าวไว้ว่า เพศหญิงตกเป็นเหยื่อ
มากกว่าเพศชาย 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิัยไปใช้ 
1.1  ผู้ปกครอง อาจารย์ ผูบ้ริหารการศึกษา หรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องควรมีการศึกษางานวิจัยและน า 

ผลการวิจัยไปปรับใช้ในการวางแผน ก าหนดทิศทางการป้องกัน และแนวทางการแก้ไขปญัหาได้อย่างถูกต้องต่อไป 
1.2  ผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องทุกระดับควรควบคุมดูแลนิสิตในกลุ่มที่กระท าพฤติกรรมการกลั่นแกล้งทาง 
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อินเทอร์เน็ต และนิสิตในกลุ่มทีถู่กกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และควรศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกับพฤติกรรมการ
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตในดา้นอ่ืน ๆ เพื่อหาทางป้องกัน และแนวทางการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธผิล  

1.3  อาจารย์ ผู้บริหาร หรือหน่วยงานที่เก่ียวข้องควรมีมาตรการในการดูแลหรือควบคุมนิสิตที่มี 
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาสังคม และให้ค าปรึกษากบันิสิตที่ถูกกระท าการ 
กลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตอย่างใกล้ชิด 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1  ควรมีการศึกษาวิจัยต่อโดยการน าตัวบ่งชี้ และองค์ประกอบที่ได้จากการวิจัยในคร้ังนี้ไปเป็นแนวทาง 

ในการพัฒนาตัวบ่งชี้พฤติกรรมการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต และตัวบ่งชี้ผู้ถูกกระท าการกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ต
ของนิสิตระดับปริญญาตรีในพื้นที่อื่น ๆ ตามบริบทที่ไม่เหมือนกัน 

2.2  ควรมีการศึกษาโดยใช้กลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายมากข้ึน เช่น นักเรียนระดับชั้นมัธยม นิสิต 
นักศึกษาในสถาบันอ่ืน ๆ หรือบุคคลทั่วไป ในการจัดกลุ่มเพื่อความหลากหลายในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ตอ่ไป 

2.3  ควรมีการศึกษาตัวแปรความแตกต่างระหว่างบุคคลด้านอ่ืน ที่อาจส่งผลต่อพฤติกรรมการกลั่นแกล้ง 
ทางอินเทอร์เน็ต เช่น อายุ อาชพี เป็นต้น 
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